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I. Bevezet6 gondolatok

Jelen tanulmanyban a jarmivezetést6l eltiltas, mint biintet6jogi szankcio és az ahhoz kacsoloddan
felmeriilo kérdések, mint példaul mikor keriilhet sor a vezet6i engedély helyszini elvételére, annak

visszaadasara, illetve kinek kell utanképzésen részt vennie bemutatasara keriil sor.

A jarmiivezetéstdl eltiltdas mind a biinteté anyagi jogban, mind pedig a szabalysértési jogban
fellelheto szankcid, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a jelenleg hatalyos a Biinteté6 Torvénykonyvrél
szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szankcidrendszerében, mint biintetés, addig a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo
2012. évi Il. torvényben (a tovabbiakban: Szabs.tv.), mint intézkedés keriil szabalyozasra. Jelen

tanulmany a jarmiivezetéstdl eltiltas, mint biintet6jogi szankcié bemutatasara torekszik.

A jarmivezetéstdl eltiltas jogkorldtozo jellegli biintetés a magyar biintet6jog dualista
szankciorendszerében, amely nemcsak az U(jabb kozlekedési blincselekmény elkovetésének
megelézésére, de altalaban a veszélyt jelentd kozlekedési magatartas meggatolasara is alkalmas.
Ekként tehat kettés funkcidja van: egyfelol megelézést szolgaldo reakcié az elkovetett

blincselekményre, de hatékony eszkoz az alkalmatlan elkdvet6k kozlekedésbdl torténd kizarasara.'

Ezen szankcio a tobbi biintetéshez képest latszolag a mindennapi élet egy kisebb szegmensét érinti,
hiszen nem jar szabadsagelvonassal vagy a jovedelem meghatarozott részének elvonasaval. Ez
azonban csak latszdlag van igy: napjainkban a jarmivezetés sok esetben nélkiilozhetetlen feltétele
a munkavallalasnak, gyakran tapasztalhato, hogy a vezetési jogosultsag elvesztése megneheziti vagy
éppen teljesen ellehetetleniti a munkaba jarast vagy a munka ellatasat, ekként rendkiviil komoly
egzisztencialis kovetkezményekkel jarhat, amelyek nemcsak a terheltet, hanem a csaladjat is
érintik. Emiatt e biintetés kiszabasa soran koriiltekintének kell lenni, hiszen az nem okozhat a
biintetés céljan tdlmutato, aranytalanul silyos kovetkezményt, nem jarhat azzal, hogy az elkévet6
a teljes egzisztenciajat elveszitse, és ezaltal az altala eltartottak megélhetése is veszélybe

keriljon.

" NAGY Ferenc: A szankciorendszer. Jogtudomanyi Kézlény, 2015/1. 9.0.



Il. A jarmiivezetéstdl eltiltas

1. A jarmiivezetéstol eltiltas szabdlyozdsanak rovid dttekintése

A jarmivezetéstol eltiltas a kozlekedés rohamos terjedésével, fejlodésével és mind veszélyesebbé
valasaval 1971 ota®? szerepel 6nadllé biintetésként a magyar biintet6jog szankcidrendszerében,

korabban a foglalkozastol eltiltas korében volt lehetdség a vezetési jogosultsag elvonasara.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény)
mellékbiintetésnek tekintette a jarmivezetéstol eltiltast, azonban alkalmazasanak feltételeit a
korabbiakhoz képest pontosabban hatarozta meg. Szakitott a korabbi szabalyozasi koncepcidval, igy
az altalanos feltételek teljesiilése esetén a jarmivezetéstol eltiltas barmely bilincselekmény esetén
kiszabhatova valt. Az 1978. évi IV. torvény 58.8-a alapjan két esetben keriilhetett sor
jarmiivezetéstdl eltiltasra. Az egyik eset, ha az elkdvet6 a blincselekményt az engedélyhez kotott
jarmlivezetés szabalyainak megszegésével kovette el, a masik eset pedig, ha blincselekmények
elkovetéséhez jarmivet hasznalt. Ez utobbi az uUgynevezett mozgé bilinozés elleni fellépés
lehetGségét teremtette meg. A gyakorlat tapasztalatai azt mutattak, hogy esetenként a
blincselekmények egész sorozatat kovetik el gépjarmuvel, mivel az nagymértékben megkonnyiti a
végrehajtast és a helyszinr6l torténé menekilést. A miniszteri indokolas kiemelte, hogy a
jarmlvezetéstol eltiltas alkalmazasa egyik esetben sem volt kotelez6, az mindig a birdsag
mérlegelésétol fiiggott. Ennek okat abban adta meg, hogy a kotelez6é eltiltas indokolatlan
joghatranyt jelentett volna a kozlekedési blincselekmények elkovetdivel szemben, és akadalyozta
volna az egyéniesitett biintetéskiszabast. A torvény a hatarozott ideig tarto jarmivezetéstdl eltiltas
legrovidebb id6tartamat a korabbi szabalyozashoz képest egy évre emelte fel. Megjegyzendd, hogy
bar a jarmiivezetéstdl eltiltas mellékbiintetésként szerepelt az 1978. évi IV. torvényben, a torvény
rendelkezései alapjan azonban lehetéség volt arra, hogy a harom évet meg nem haladd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetén a birésag fébiintetés helyett, onalloan

szabja ki, amelyet az 1978. évi IV. torvény 88. §-a tett lehetévé.

2 Az 1971. évi 28. torvényereji rendelet 11. §-a mellékbiintetésként iktatta a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. toérvény 52/A-52/B. §-aba.



Az 1978. évi IV. torvény szankciorendszerét lényegesen modositd 2009. évi LXXX. torvény a
tovabbiakban biintetések és mellékbiintetések kozott tett kiilonbséget, lényegesen lesziikitve az
utobbiak korét. A korabbi mellékbiintetések koziil tobb - koztik a jarmivezetéstol eltiltas - a
biintetések kozé keriilt. Az Uj szabalyozas azonban a jarmivezetéstol eltiltas alkalmazasi korét a
korabbi rendelkezésekkel egyezéen hatarozta meg, tovabbra is akkor lehetett 6nalléan kiszabni, ha
a blincselekmény biintetési tétele a harom évi szabadsagvesztést nem haladta meg. E mddositas
vezette be a Btk. szabalyai kdzé a beszamitast azzal, hogy eldirta, hogy a jarmivezetéstol eltiltas
tartamaba be kell szamitani azt az idot, amelynek tartamara az elkoveté vezet6i engedélyét - a

jarmiivezetéstdl eltiltasra itélését megeldzden - a blincselekménnyel Gsszefliggésben visszavontak.

A jarmivezetéstol eltiltas, mint 6nallo biintetés kezdetben mellékbiintetésként, majd 1993-tol

alkalmazhatdva valt 6nalldan is, 2010-t6l pedig mar formalisan sem volt mellékbiintetés.?

2. A jarmiivezetéstdl eltiltas jelenlegi szabalyai

A jelenleg hatalyos biintet6 torvény a jarmlvezetéstol eltiltast a biintetések kozott sorolja fel és
megtartotta az 6nallo alkalmazasara vonatkozo korabbi szabalyt.# Ennek értelmében kiszabasara sor
keriilhet onalléan és mas biintetés mellett is. A korabbi szabalyokhoz képest egyértelmiien
szigoritasként kell értékelni®, hogy bizonyos esetekben - ittas jarmiivezetés, illetve jarmiivezetés
bodult allapotban blincselekmények elkovetése esetén - kotelezd a jarmlvezetéstol eltiltast

kiszabni, ugyanakkor az enyhités iranyaba mutat, hogy a legrévidebb id6tartama egy honap.®

A jarmiivezetéstol eltiltasnak két mérlegelést igénylé és egy kotelezs esetét szabalyozza a jelenleg

hatalyos biintet6 torvény.

3 BELOVICS Ervin - GELLER Balazs - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: Biintet6jog I. - A 2012. évi C. torvény alapjan, Budapest, HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. 2012. 430.0.

4 Btk. 33. § (4) bekezdése értelmében, ha a blincselekmény biintetési tételének felsé hatara haromévi szabadsagvesztésnél
nem sUlyosabb, szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol
eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast, vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.
5 Toth Mihaly szerint a jarmiivezetéstdl eltiltas kotelezé kiszabasanak eléirasa annak egyik példaja, hogy az

0j Btk. megalkotasakor a jogalkotd megszegte a kozte és a jogalkalmazd kozott a helyes egyensulybol adodo
kompetenciahatarokat. Utal arra, hogy csak a szakma egydntet(i hatarozott fellépésére keriilt sor e biintetés kivételes
mellézésének lehetévé tételére. TOTH Mihaly: Az Uj Btk. bolcséjénél. Magyar Jog, 2013/9. 532.0.

61978. évi IV. torvény (régi Btk.) a hatarozott ideig tartd jarmivezetéstél eltiltas legrévidebb tartamat egy évben hatarozta
meg.



El6szor a mérlegelés melletti eseteinek bemutatasara keriil sor. A jelenleg hatalyos Btk. 55. § (1)
bekezdése szabalyozza a jarmiivezetéstdl eltiltas mérlegelés melletti két esetét. A biintet6 torvény
ezen rendelkezése szerint jarmivezetést6l azt lehet eltiltani, aki az engedélyhez kotott
jarmlvezetés szabalyainak megszegésével koveti el a bilincselekményt, vagy aki a blincselekmények
elkovetéséhez jarmiivet hasznal. Tehat az egyik esetben a bilincselekmény annak a kovetkezménye,
hogy az elkoveté megszegte a jarmivezetés szabalyait. Err6l természetesen csak az engedélyhez
kotott jarmiivezetés esetében lehet szo. Csak olyan jarmi vezetésétol tilthatd el az elkoveto,
amelynek vezetése engedélyhez kotott, igy példaul kerékpar vezetésétdl nem’. A biintetés akkor is
alkalmazhatd, ha az elkovetének vezet6i engedélye, jogositvanya nincs. Ilyen esetben a biintetéssel
jaro joghatrany, hogy az eltiltas tartama alatt vezet6i engedélyt nem szerezhet. A masik esetben az
elkovet6 blincselekmények elkdvetéséhez hasznal jarmivet. Ez a masodik eset szandékos elkovetést
feltételez, mert a jarmivet fogalmilag is csak szandékos bincselekmény elkovetésére lehet

felhasznalni.®

A Kduria Biintet6é kollégiumanak 38. szam( véleménye ad iranymutatast a jarmivezetéstol eltiltas

alkalmazasainak szempontjairol.

A jarmivezetéstol eltiltas Btk. 55.8-a (1) bekezdésének a) és b) pontjara alapitott alkalmazasa a
biintetéskiszabas céljanak megvaldsulasa érdekében akkor indokolt, ha a kozlekedési
blincselekmény elkovetési koriilményeib6l® vagy az elkovetd személyiségébdl'® arra kell
kovetkeztetni, hogy az elkdvetének a kozlekedésben jarmiivezetéként vald részvétele a kozlekedés
biztonsagat, masok életét vagy testi épségét veszélyezteti, illetve ha barmely blincselekmény
elkovetésével kapcsolatban az Un. mozgd blindzés hatasos megel6zésére e biintetés kiszabasa

sziikségesnek mutatkozik. "

Lathato, hogy a mérlegelést igénylé esetek szabalyozasaban nincs valtozas, a mozgd biinozés

visszaszoritasat célzo esettel kapcsolatban azonban ki kell emelni, hogy a felel6sség

7 BH2006.138.

82012. évi C. torvény indokolasa 55. §-hoz.

9 Az ilyen kovetkeztetésre alapul szolgald elkdvetési koriilmények: a szandékos veszélyeztetés, az alapvet6é vagy nagyobb
mérv(i veszély elharitasat szolgald kozlekedési szabalyok (els6bbség megadasa, el6zés, kanyarodas stb.) semmibevételét
jelz6 agressziv vezetés, vagy e szabalyoknak tudatos és modjanal fogva durva megszegése.

19 Az elkovetd személyének karos vonasaira, az eltiltasra okul szolgalé moralis fogyatékossagara kell altalaban kévetkeztetni,
ha az elkovetd egész életvitelét a fegyelmezetlenség, a megbizhatatlansag, felelGtlenség, er6szakossag vagy onzés jellemzi.
E korben hangsulyt kap a korabbi biintetettség, kiilonosen a kozlekedési blincselekmények elkovetése miatti elitélések,
kozlekedési szabalysértés miatti tobbszori felelésségre vonas, a korabbi szabalyszegések természete.

1 38. BK vélemény I/A. pontja.



megallapitasahoz legalabb két blincselekmény elkdvetésére van sziikség. Ehhez kapcsolodoan
emlitendd, hogy a torvényben rogzitett ,,hasznal” fogalmat a biroi gyakorlat részletesen kimunkalta.
A Bkv 38. I/A. pontjanak b) alpontja szerint e fogalom alatt értendé minden olyan magatartas,
amely valamely blincselekmény elkovetését, annak leplezését, az elkoveté menekiilését, a
bilincselekmény targyanak Orzését, tarolasat stb. feloleli. Lényegében idetartozik tehat minden
olyan tevékenység, amelynél a jarmi igénybevétele a blinGzéshez szorosan tapado, egyben
ismétlédo és tartos elemként jelentkezik. Nincs helye azonban a hasznalat megallapitasanak akkor,
ha a jarmi csak targya a szandékosan elkovetett blincselekménynek, pl.: jarmi onkényes elvétele
esetén.? ,Hasznald”-nak kell tekinteni - amennyiben tettese vagy részese a biincselekmény
elkovetésének - a gépjarmi lizembentartojat, annak vezet6jét, illetve rajtuk kiviil azokat is, akik a

jarmiivet ismételten blincselekmény céljara - akar utasként is - igénybe veszik.

Nem jarmivezetéstol, hanem foglalkozastol eltiltas alkalmazasanak van helye azonban azzal
szemben, akinek tevékenysége a kozlekedési blincselekményt megvaldsitdé jarmivezetéshez csak
masodlagosan és attételesen kapcsolodik, de magat a jarmivet ténylegesen nem vezeti.
A Btk. 52. §-aban meghatarozott foglalkozastol eltiltas ugyanis altalanosabb jellegli jogintézmény,
amely a foglalkozasok széles korét oleli fel. E torvényhely alapjan barmely szakképzettséget igényld
foglalkozastol el lehet tiltani az elkdvetot, kivéve azt, aki az engedélyhez kotott jarmivezetés
szabalyainak megszegésével kovet el blncselekményt, vagy blncselekmények elkovetéséhez
jarmivet hasznal. A Btk. 52. §-ahoz képest a Btk. 55. §-anak rendelkezései tehat lényegében
kiilonos rendelkezések, mert az utobbi biintetés a mas szakképzettséget igénylo foglalkozasok széles
korébdl kiemelt és kifejezetten az engedélyhez kotott jarmiivezetéssel megvaldsitott vagy jarmu
hasznalataval elkovetett biincselekmények esetében alkalmazhato. Az a vonatvezetd, pl. aki a
jarmlivezetéshez csak a biztonsagi célokat szolgald és kiegészits jellegli tevékenységet folytat, de a
vonatot ténylegesen nem vezeti, a foglalkozasi szabalyt sérté6 magatartasa esetén a Btk. 55. §-anak
(1) bekezdése szerinti jarmivezetéstol nem tilthato el. Viszont jarmivezetéstdl eltiltassal stjthato
az a repiilégép-vezeto, aki a légi jarmi vezetésével kapcsolatos szabalyok megszegésével kovet el
blincselekményt. Ugyancsak a foglalkozastol és nem a jarmivezetéstol kell eltiltani azt a
jarmlvezet6t, aki foglalkozasa szabalyainak megszegésével kovet el bilincselekményt, vagy a

foglalkozasabol adddd lehetdséget hasznalja fel blincselekmény elkovetésére (aki pl. az altala

12 BH1978.184.



vezetett jarm(i rakomanyat fosztogatja stb.). A jarmlivezetéstol eltiltas a biintetés kiszabasanak a
Btk. 79. §-aban meghatarozott altalanos céljat akként szolgalja, hogy a kozlekedési blincselekmény
elkovetojét idolegesen vagy végleg megfosztja annak a torvényes lehetdségétdl, hogy
jarmivezetokeént részt vegyen a kozlekedésben. Az egyéni és az altalanos megel6zésnek tehat olyan
eszkoze, amely megfelelé érvényesiilési keretben nemcsak az Ujabb kozlekedési blincselekmény, de

barmilyen, a kozlekedésre veszélyt jelent6 jarmiivezet6i magatartas meggatolasara is alkalmas. '3

A jelenleg hatalyos biinteté koédex alapjan a jarmivezetéstol eltiltasnak mar van kotelezd,
mérlegelést nem tiir6 esete is. A Btk. 55.8 (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
jarmiivezetéstdl el kell tiltani azt, aki jarmivezetés ittas allapotban vagy jarmivezetés bodult
allapotban biincselekményt kovet el. Ez egyébként csak kiilonos méltanylast érdemlo esetben
mellozhetd. Mell6zhet6 az eltiltas az olyan élethelyzetek megallapitasa esetén, amikor varatlan és
méltanyolhaté ok készteti az alkoholt fogyasztd személyt arra, hogy a torvényi tilalom ellenére
jarmlivet vezessen. (Pl. siirgds orvosi segitség kérése vagy nyujtasa, egyéb szolgalati, esetleg csaladi

kotelezettség teljesitésének kényszere.).™

A jarmivezetéstol eltiltas kiszabasa kotelezé eldirasanak nyilvanvalo jogpolitikai indoka az, hogy
erételjesebb fellépést tegyen lehetévé a nagy szamban eléforduld ittas jarmivezetésekkel, és a
novekvd szam( bodult allapotban elkovetett jarmivezetésekkel szemben. Bar e blincselekmények
alapesetének biintetési tétele nem tilkkroz kiemelkedéen nagy targyi sulyt, az absztrakt
tarsadalomra veszélyességiik magasabb foka az esetlegesen okozhato sulyos kovetkezmények realis

lehetdsége miatt nem vitathato.

Az ittas jarmlivezetés és a jarmlvezetéstol eltiltas, mint szankcio kifejezett Gsszekapcsolasat a
jelenleg hatalyos biintetd torvény teremtette meg. A Btk. hatalybalépése el6tt attételes volt ez a
kapcsolat. A jarmivezetéstol eltiltani azt lehetett, aki ,,az engedélyhez kotott jarmivezetés
szabalyainak megszegésével koveti el a blncselekményt”'®. Ezeket a szabalyokat a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szoldé 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
tartalmazta és jelenleg is tartalmazza. A KRESZ 4.5 (1) bekezdésének c) pontja pedig azt a

rendelkezést tartalmazta és tartalmazza, hogy jarmiivet az vezethet, akinek ,szervezetében nincs

13 38. BK vélemény I/A. c) pontja
14 38. BK vélemény |/B. pontja.
151978. évi IV. torvény 58.5-a



szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol”. Ennek a - jarmiivezetésre vonatkozo - szabalynak a
megszegése teremtett tehat alapot a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasara. Ezzel 6sszhangban volt
az az értelmezés, amelyet a korabbi Btk. Indokolasa is tartalmazott, hogy nem tilthat el a birosag
olyan jarmi vezetését6l, amelynek vezetését jogszabaly nem koti engedélyhez, ilyen példaul a
kerékpar. Ezt a tételt tobb kozzétett birdsagi dontés is megerdsitette (BH1996.569.'%, BH
2006.138."7). A jelenleg hatalyos biintet6 torvény is meghagyta a jarmivezetéstdl eltiltas el6bb
ismertetett esetét - Btk. 55.§ (1) bekezdését -, de ,hozzatette” még a (2) bekezdést is. Lathato
tehat, hogy a blincselekmény és a szankcio kozott kozvetlen immaron a kapcsolat és az alkalmazas -

foszabalykeént - kotelez6.

A helyzet tehat megvaltozott, de ehhez a jogszabalyi valtozason tul az is kellett, hogy olyan
jarmdtipus jelenjen meg, amelynek vezetése nem engedélyhez kotott, de amelynek vezetése mégis
megvalodsitja az ittas jarmiivezetés bilincselekményét. Ennek tokéletes példaja az elektromos
meghajtasi kerékpar - mivel gépi meghajtasi - bekapcsolt motorral valo ittas allapotban valo
vezetése megvalositja az ittas jarmivezetés vétségét. Mivel azonban 300 W motorteljesitményig az
ilyen jarmi kerékparnak mindsiil - KRESZ 1. szama fiiggelék I1/r/1. pont -, amelynek vezetése nem
engedélyhez kotott, az 1978. évi IV. torvényt alkalmazva jarmiivezetéstél eltiltas nem lenne
alkalmazhatd. A jelenleg hatalyos Btk. azonban az esetkort kibdvitette, az ittas jarmiivezetés

elkovetése tovabbi alkalmazasi okot képez.

Kérdés, hogy a Btk. 55. § (1) bekezdésben irt azon kritérium, hogy engedélyhez kotott jarmiivezetés
szabalyai megszegésével kovette el a blincselekményt, vonatkozik-e a Btk. 55.§ (2) bekezdésére is,
vagy a (2) bekezdésben irt okot nemcsak tovabbi, hanem 6nalld okként értelmezziik? Ez esetben a
jarmlivezetéstdl eltiltas alkalmazasatol csak a torvényben irt ,kilonos méltanylast érdemlé eset”
megallapithatosaga esetén lehet eltekinteni az elektromos meghajtast kerékpart ittas allapotban
vezet6 terhelt esetén. A joggyakorlat Ggy alakult, hogy az ittas jarmiivezetés onallé ok, ezért -
elvileg - nincs akadalya a jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazasanak ez esetben sem. Megjegyzend6
azonban, hogy az a koriilmény, hogy a vezetett jarmi kerékpar volt, alapot adhat a ,kiilonos

méltanylast érdemlé eset” felhivasaval annak mellézésére, kiilonosen, ha az elkoveté személyi

16 A kozuti jarmiivezetéstol nem tilthatd el a kerékparos akkor sem, ha a KRESZ elGirasainak megsértésével okoz balesetet, a
kerékpar ugyanis nem engedélyhez kotott jarmd.

7 A kerékpar vezetése nem engedélyhez kotott, ezért a kozti kdzlekedés szabalyainak megszegésével kozuti balesetet
okozo kerékparossal szemben 6nalloé mellékbiintetésként kozti jarmlvezetéstdl eltiltas nem alkalmazhato.



koriilményei is kedvezdek. Kisebb tarsadalomra veszélyességli esetekben a megrovas, probara

bocsatas alkalmazasa is elegendé lehet.

A jarmiivezetéstol eltiltas tartamdt tekintve a Btk. 56. § (1) bekezdése értelmében hatarozott ideig

tart, vagy végleges hatalyu.

A torvény a hatarozott ideig tarto eltiltas tartamanak a szamitasaval kapcsolatban ugy rendelkezik,
hogy annak legrovidebb tartama egy honap, leghosszabb tartama tiz év. A Btk. 56. § (3) bekezdése
értelmében az eltiltast honapokban vagy években, illetve években és honapokban kell
meghatarozni.'® A jelenleg hatalyos szabalyozas tehat eltéréen az 1978. évi IV. torvénytdl az eltiltas
legrovidebb id6tartamat egy honapra modositotta. Ennek egyik indoka, hogy az ittas jarmiivezetés
az alkoholos befolyasoltsag mértékétdl fiiggetleniil blincselekménynek mindsiil, a masik pedig, hogy
ittas jarmlvezetés esetén kotelezé a jarmivezetéstdl eltiltas, igy a birosagnak szélesebb korben
van lehet6sége meghatarozni az eltiltas tartamat. A jelenleg hatalyos biintet6 torvény azzal, hogy
lehetévé tette a jarmlivezetéstol eltiltas tartamanak honapokban torténé meghatarozasat
jelentésen enyhiti a kotelezéen alkalmazott biintetés szigorusagat, hiszen amennyiben az ittas
vezetotol a tettenéréskor amugy is elveszik a vezet6i engedélyét, az eljaras jogerds lezarasakor
lehetdség van olyan tartam( jarmivezetéstdl eltiltas kiszabasara, hogy azt rogton visszakaphassa. '’
A hatarozott id6tartamra vald eltiltas mértékének a megallapitasanal a blincselekmény jellegének,
targyi sulyanak, az elkoveto kozlekedési elééletének és a blinosség fokanak van meghatarozo

jelentgsége.?

A Btk. 56. § (6) bekezdés szerint végleges hatallyal az tilthato el, aki a jarm(ivezetésre alkalmatlan.
A fentebb mar idézett BKv. 38. Il. pontja szerint mindenekel6tt az az elkovetd tekintendd
alkalmatlannak a jarmiivezetésre, aki a jarmd biztonsagos vezetésére életkoranal, betegségénél
vagy személyisége valamely tartos korlatozottsaganal fogva képtelen, de az is, akinél sulyos fokl és
allandosult jellemhiba, kifogasolhato életvezetési stilus észlelhet6 (idiilt alkoholizmus, korabbi ittas

jarmlivezetés miatti tobbszoros elitélés stb.). A biintetd torvény lehetévé teszi, hogy a birdsag az

'8 Btk. 56. § (3) bekezdés .

19 Polt Péter: Uj Btk. Kommentar 2. Kotet, Altalanos rész. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, 2013. 56.0.

20 Hosszabb id6tartamu eltiltas sziikséges annal az elkdvetdnél, aki ittasan sulyos eredményl balesetet okoz, kiilondsen ha
egyébként is italozo természetl; aki a masok életét, testi épségét barmi okbol, de szandékosan veszélyezteti; ha a tudatos
kozlekedési szabalyszegés kirivoan durva modon valdsul meg; ha a korabban kozlekedési blincselekmény miatt elitélt azonos
vagy hasonlé vonasokat mutaté Gjabb biincselekményt kovet el; ha korabban mar alkalmaztak vele szemben jarmivezetéstdl
eltiltast; ha az eltiltas tartama alatt vezet jarmiivet; ha az elkdvet6 személyiségében kiilonosen felel6tlen, pl. a kozlekedési
blincselekményhez segitségny(jtas elmulasztasa vagy cserbenhagyas is tarsul. 38. BK. vélemény Il. pontja.



eltiltottat a végleges hatalyl eltiltas alol kérelmére mentesitse. Erre akkor van lehetdsége a

birdsagnak, ha az eltiltas ota tiz év eltelt?! és az eltiltott a jarmiivezetésre alkalmassa valt.

A torvény rendelkezik az eltiltas tartamaba torténd beszdmitdsrol is, hiszen kimondja, hogy a
jarmivezetéstol eltiltas tartamaba be kell szamitani azt az id6t, amelynek tartamara az elkovet6
vezet6i engedélyét - a jarmivezetéstdl eltiltasra itélését megelézéen - a blincselekménnyel
Osszefiiggésben a helyszinen elvették, vagy azt a hatosagnal leadta. 22 Ebbdl kdvetkezden a birdsag
altal jogerdsen kiszabott jarmivezetéstdl eltiltas tartamaba nem szamithato be a vezet6i engedély
visszavonasatol eltelt id6, ha az elitélt a vezet6i engedélyét nem adta le vagy nem tett olyan

nyilatkozatot, amely szerint a vezet6i engedélyét elvesztette.??

A Btk. 56. § (4) bekezdése rendelkezik a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kezdetérdl, illetve

tartamanak szamitasarol abban az esetben, ha végrehajtandé szabadsagvesztés mellett szabjak ki.?*

Fontos szabaly és a biintetés tovabbi differencidlasara ad modot, hogy a jarmiivezetéstol eltiltas
meghatarozott fajtaju (légi, vasuti, vizi vagy kozuti) és kategoriaji jarmlre is vonatkozhat?. Ennek
vezetésétol eltiltas nem fosztja meg az elkovetot attol, hogy az eltiltassal nem érintett jarmiveket
vezethesse, hanem a kozti kozlekedés esetén az utanképzésre kotelezés miatt is. Altalanos
biintetéskiszabasi elv, hogy a meghatarozott kategoriara torténd eltiltas esetén az elkovetett
blincselekmény jellegét, targyi sulyat és az elkovetd személyiségének feltart jellemzéit egyiittesen
értékelve elészor azt kell eldonteni, hogy az elkovetdé valoban csak meghatarozott jarmd
vezetésével kapcsolatosan szegi-e meg a kozlekedési elGirasokat, és van-e alap annak
megallapitasara, hogy az esetleges egyéb jarmi vezetése kozben szabalyosan kozlekedik. A
rendszeresen italozé6 vagy sorozatos, sulyos szabalyszegé magatartast tanusito elkovetonél
nyilvanvaloan irrealis annak feltételezése, hogy csupan bizonyos jarmiivek vezetése esetén jelent

potencialis veszélyt a kozlekedésre. Viszont indokolt lehet a jarmivezetéstdl eltiltas hatokorének

21 BH1994.517. A vadlott betegségébél eredd alkalmatlansaga miatt a jarmivezetéstdl vald végleges eltiltas akkor indokolt,
ha a betegség végleges vagy elérelathatoan a tiz évet megkozeliti.

22 Btk. 56.§ (2) bekezdése

23 BH2001.410.

24 A jarmivezetéstdl eltiltas tartama az ligydont6 hatarozat jogerdre emelkedésével kezdddik. Ha a jarmiivezetéstél eltiltast
szabadsagvesztés mellett szabjak ki, annak tartamaba nem szamit bele az az id6, amely alatt az elitélt a szabadsagvesztést
tolti, illetve amig kivonja magat a szabadsagvesztés végrehajtasa alol. Ha a feltételes szabadsagot nem sziintetik meg, a
feltételes szabadsagon toltott id6t a jarmlvezetéstdl eltiltas tartamaba be kell szamitani.

25 Btk. 55. § (3) bekezdés



korlatozasa azoknal a hivatasos gépkocsivezetoknél, akik szolgalatukat kifogastalanul latjak el, és
pihendidejilkben sajat - mas kategoriaba tartozo - jarmiviikkel kovetnek el kozlekedési
blincselekményt. A gyakorlati tapasztalatok szerint ugyanis az esetek igen nagy szamaban a
hivatasos jarmivezet6ket munkajuk kozben nemcsak a KRESZ eldirasai, de a rajuk bizott feladat
hibatlan ellatasanak igénye, a munkahelyi kotottségek betartasa, a hivatasukbodl folyo feleldsség is a
kozlekedési szabalyok maradéktalan betartasara készteti. Sajat jarmiiveik vezetése kdozben azonban
e késztetések hianyoznak, és konnyebben valnak szabalyszegévé. Helyes tehat a birdsagi
gyakorlatban egyre inkabb érvényesiilé azon szemlélet, amely a hivatasos gépkocsivezetbk esetében
kiilonbséget tesz az eltiltas hatokore tekintetében attol fiiggéen is, hogy a blincselekmény milyen
jarmi vezetése kozben valdsult meg. Mindenkor indokolt az eltiltas korének vizsgalata a
segédmotoros kerékparral elkovetett blincselekmény esetén. Ilyenkor azt kell meggondolni, hogy a
tomegénél, sebességénél fogva viszonylag kisebb veszélyl gépi meghajtasu jarmivel okozott
bilincselekmény miatt - a vezet4i jogositvany terjedelmétol fliggetlenil - elégséges-e csupan a
segédmotoros kerékpar vezetésétdl valo eltiltas. Amennyiben a birosag e kérdést igenléen donti el,
Ugy az eltiltast kizardlag erre a fajtaju jarmdre is korlatozhatja. Ugyancsak tekintettel kell lenni
arra, hogy az elitélt olyan jarmiivet ne vezessen, amelyikkel a tilalmazott magatartast tanUsitotta
és a blincselekményt elkovette. Ellenkezé esetben ugyanis a biintetés formalis, az elitéltre
tényleges hatranyt nem jelent, és ekként a biintetés céljanak elérésére sem alkalmas. Aki
tehergépkocsival vagy autobusszal kovet el olyan blincselekményt, amely a biintetés kiszabasat
indokolja, azt ugy kell eltiltani, hogy e jarmiveket ne vezethesse, és méltanyossagi szempontbol
sem korlatozhatdo az eltiltas mas jarmikategoriara. Aki segédmotoros kerékparral sulyosabb
megitélésii blncselekményt kovet el, azt - fliggetlenil attdl, hogy a jogositvanya milyen
jarmikategoriara szol - ,a jarmlvezetést6l” vagy ,a kozuti jarmiivezetést6l” kell eltiltani.
Segédmotoros kerékpart ugyanis barmely jarmikategoriara érvényes vezet6i engedéllyel vagy
segédmotoros kerékparra szolo vezetdi igazolvannyal szabad vezetni. Ugyanez a helyzet a lassu

jarmiivek vagy allati erével vont jarmiivek vezetésétol valo eltiltas esetén is.2

A jarmivezetéstol eltiltas blintetés kapcsan megemlitendd relevans végrehajtasi szabaly, hogy a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras

végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) rendelkezése értelmében az ezen biintetéssel

26 38. BKv. lIl. pontja.



Osszefiiggd feladatok ellatasarol a févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi keriileti)

hivatala gondoskodik a birdsag értesitése alapjan.?

A téma kapcsan tovabbi fontos jogszabaly, mely mindenképpen emlitést érdemel a kozlti
kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol
szolo 326/2011. (XI.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), mely rendelkezéseket
tartalmaz tobbek kozott, hogy mikor keriilhet sor a vezetésre jogositd okmanyok helyszini

elvételére, annak visszaadasara, a vezetési jogosultsag sziinetelésére.

A Rendelet 32.5-a értelmében az ellenérzésre jogosult szerv nevében eljaré személy az eljarasa
soran a vezet6i engedélyt a helyszinen elveszi, ha

a) a jarmivezet6 azzal gyanusithato, hogy kozuti veszélyeztetés [Btk. 234. §], kozdti baleset soran
maradand6  fogyatékossagot, halalt, ketténél tobb ember halalat vagy halalos
tomegszerencsétlenséget okozo kozlti baleset okozasa [Btk. 235. § (2) bekezdés], jarmlivezetés
ittas allapotban [Btk. 236. §], illetve jarmlivezetés bodult allapotban [Btk. 237. §] blincselekményt
kovetett el,

b) a jarmiivezet6 jarmivezetéstol eltiltas hatalya alatt all, vagy a kozlekedési igazgatasi hatosag a
vezetési jogosultsaganak sziinetelését véglegessé valt dontésével elrendelte,

c) gyan( van arra, hogy a vezet6i engedély hamis, meghamisitottak vagy azzal mas modon

visszaéltek.

Az ellendrz6 hatosagi személy a vezetdi engedély elvételérdl atvételi elismervényt ad.

A kozlekedési igazgatasi hatdsag a vezetési jogosultsag sziinetelésének elrendelésével korlatozza a
kozuti kozlekedésben jarmivezetdként torténd részvételét annak,

a) aki a 32. § a) vagy c¢) pontjaban meghatarozott jogsértés elkovetésével magalapozottan
gyanusithato,

b) aki a jarmivezetéstol eltiltas hatalya alatt all,

c) aki az egészségi, palyaalkalmassagi, képzési és vizsgaztatasi eldirasoknak nem felel meg, illetve

jarmlvezetésre kozlekedésbiztonsagi szempontbol alkalmatlan, vagy

27 By. tv. 298. § (2) bekezdése



d) akinek a vezet6i engedélyét a kozuti kozlekedési elééleti pontrendszerrél szold térvényben
foglaltak szerint, az abban meghatarozott ponthatar elérése vagy meghaladasa miatt vissza kell

vonni.28

Tehat ha a jarmivezet6 valamely felsorolt kozlekedési bilincselekmény elkdvetésével gyanUsithatd a
Rendelet 36. § (1) bekezdése szerint a kozlekedési igazgatasi hatosag a vezetési jogosultsag
sziinetelésének elrendelésével korlatozza a kozuti kozlekedésben vald részvételt. A vezetésre vald
jogosultsag sziinetelésének kezd6é napja a vezetdi engedély helyszini elvételének napja, ha pedig
erre nem Kkerilt sor, a biintetéeljaras meginditasanak napja. Amennyiben a biintetéeljaras
ismeretlen tettes ellen indult, a vezetési jogosultsag kezdé napja a megalapozott gyanu kozlésének

napja [Rendelet 36. § (3) bekezdés b) pont].

Foszabaly, hogy a vezetési jogosultsag ezekben az esetekben a biintetdeljaras jogerds befejezéséig
sziinetel, azonban a Rendelet 36. § (8) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vezet6i engedélyt a
hataridé letelte el6tt vissza kell adni a vademelést megelézéen az ligyben eljard iligyészség, a
vademelést kovetben az ligyben eljaro birosag értesitése alapjan. Ilyenkor a kozlekedési igazgatasi
hatosag a vezet6i engedély visszaadasanak és a vezetési jogosultsag sziinetelésének megsziinését a
nyilvantartasba bejegyzi, és ezekrél az értesitést kiildo hatosagot tajékoztatja. E szabalyozassal
kapcsolatban kérdésként meriil fel, hogy mi alapozhatja meg a vezetéi engedély visszaadasaval
kapcsolatos dontést, masfelol pedig, hogy mi lehet ennek a formaja. A vezet6i engedély
viszszaadasarol a biintetdeljaras tartama alatt - az eljarasi szakaszoknak megfeleléen - az ligyész,
illetve a birésag dont. Kiindulasi pont, hogy a vezetési jogosultsag sziinetelése hatosagi dontés,
amely a terhelt vezet4i jogosultsagat igazgatasi szempontbdl, a kozlekedésben részt vevok
biztonsaganak biztositasa végett korlatozza arra tekintettel, hogy megalapozott gyanu all fenn

valamely kozlekedési blincselekmény elkovetésére.

A Rendelet értelmében a kozlekedési igazgatasi hatosag a vezet6i engedély visszavonasarol,
bevonasarol és a vezetési jogosultsag sziinetelésérdl hatarozatot hoz, amelyben kételezi az ligyfelet
a vezet6i engedély leadasara, ha annak elvételére a Rendelet 32. §-ban foglaltak ellenére a

helyszinen nem keriilt sor vagy a helyszini elvétel kizart. A hatarozat meghozatalaval egyidejiileg a

28.326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 36. § (1) bekezdése



vezet6i engedély visszavonasanak, bevonasanak, leadasanak és a vezetési jogosultsag
sziinetelésének tényét a kozlekedési igazgatasi hatosag nyilvantartasba veszi. A helyszinen vagy az

eljaré hatosag altal elvett vezet6i engedélyt csak a kozlekedési igazgatasi hatdsag adhatja vissza.?

A jarmiivezetéstol eltiltas kapcsan kiemelést érdemel, hogy a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban:
Szabs.tv.) a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértések fejezetben szabalyozza a
jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatti szabalysértést, melynek elbiralasa a jarasbirosag
hataskorébe® tartozik. A Szabs.tv. 176. §-a értelmében szabalysértést kdvet el az a jarmiivezetéstol
eltiltott személy, aki a jarmivezetéstol eltiltas hatalya alatt annak érvényesiilési korébe tartozo
jarmiivet vezet. Tehat a jarmiivezetéstol eltiltas tartam alatt az, aki olyan jarmivet vezet,
amelynek vezetését6l a birosag, illetve a szabalysértési hatdsag jogerdsen eltiltotta szabalysértés

elkovetése miatt keril felelGsségre vonasra.

lll. Az utanképzés

A tanulmany ezen részében a jarmiivezetést6l eltiltdas kapcsan egy mindenképpen relevans
kérdésrél, mégpedig az utanképzésrol szeretnék par gondolatot ejteni. Az utanképzés
vonatkozasaban is az ittas allapotban gépjarmuvet vezeték jarmiivezetéstél valo eltiltasa kapcsani
utanképzésrol. Ennek oka els6sorban, hogy a jarmiivezetés ittas allapotban a leggyakrabban
eléfordulé  kozlekedési blincselekmény3!, masodsorban pedig, hogy ezen biincselekmény
elkovetGjével szemben a jelenleg hatalyos biinteté torvény fészabalyként kotelezéen elirja a

jarmiivezetéstdl eltiltast szankcioként.

A biintet6ligy jogerds befejezésekor, amikor a birdsag az elkovetd biintet6jogi felelGsségét
jogerésen megallapitja és az elkovetdvel szemben jarmiivezetéstdl eltiltasra - vagy arra is - sor

keriil, az elkovetok nagy tobbségét foglalkoztatd kérdés: Kell-e utanképzés?

29.326/2011. (X11.28.) Korm. rendelet 36. § (9)-(10) bekezdései
30 Szabs.tv. 41.8 (1) bekezdés
3 http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/bunozes_es_igazsagszolgaltatas_2009_2018.pdf



http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/bunozes_es_igazsagszolgaltatas_2009_2018.pdf

Arra a kérdésre, hogy kinek is kell utanképzésen részt venni és tulajdonképpen mi is az, hogyan
zajlik, a valasz megadasahoz kettd a téma kapcsan alapvet6 jogszabalyt kell felhivni:
- a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvényt, valamint

- a kozuti jarmiivezetdk utanképzésérdl szold 139/1991. (X. 29.) Korm. rendeletet.

A kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi . torvény tartalmazza, hogy kinek is kell utanképzésen részt
vennie. A torvény 18. § (4) bekezdése értelmében utanképzésen kell részt vennie annak a
jarmivezetonek:

a) akit a birosag vagy a szabalysértési hatosag kozlekedési szabdlysértés miatt legaldbb 6 hénapra,
illetve

b) akit a birdsdg kozlekedési blincselekmény elkévetése miatt a jarmiivezetéstdl eltiltott, tovabba
c) akinek vezetdi engedélyét a kozuti kozlekedési elééleti pontrendszer alapjdn az eljard hatésdg

visszavonta.

A vezetdi engedély csak abban az esetben adhato vissza, ha az érintett személy igazolja, hogy az

utanképzésen részt vett.*

Fontos szabaly, hogy az utanképzésen nem kell részt vennie a jarmlivezetonek, ha

a) az eltiltas csak jarmlkategoriara vagy jarmufajtara terjed ki, és az a vezetdi engedély
visszavonasaval nem jar;

b) a vezet6i engedélyét az eljaro hatosag kizarolag, a kozti kozlekedési elééleti pontrendszerrél
sz0lo 2000. évi CXXVIII. torvény végrehajtasarol szolé kormanyrendeletben a kozigazgatasi birsaggal

stjtandod jogsértéshez tartozd 9 pont megallapitasara alapozottan vonta vissza.

Szintén kiemelést érdemel, hogy az eltiltasrol rendelkezé jogerés dontés birtokaban a
jarmivezetéstol eltiltas letelte el6tt is lehetdség van az utanképzés elvégzésére, nem kell varnia az

eltiltas leteltére, a jogerdre emelkedést kdvetéen azonnal lehet jelentkezni.

Az utanképzés részletes szabalyait a kozuti jarmivezetok utanképzésérdl szoldo 139/1991. (X. 29.)

Korm. rendelet tartalmazza.

327 kozati kozlekedésrol szold 1988. évi l. torvény 18. § (4) bekezdése értelmében
3 https: //www.utankepzes.hu/
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A leglényegesebbek:

Az utanképzés két f6 részbél all, a feltdrd foglalkozdsbol és a programon valé részvételbdl,
esetlegesen a programot kovet vizsgabol. A feltard foglalkozas nem vizsgaeseményekbdl all,
azokon kizarolag szintfelmérés torténik, amelynek eredményei az utanképzési programba

sorolas alapjat hatarozzak meg.

A feltdrdst a vizsgakozpont altal mikodtetett feltard csoport (exploracios team) végzi,
amely legalabb harom tagl, vezetGje s tagjai kizardlag az Utanképzési FoglalkozasvezetGi
Névjegyzékbe felvett foglalkozasvezet6k. A csoport valamennyi program végzésére
minositett szakemberekbdl all. Fontos szabaly, hogy a feltarast végz6 szakember, az altala

vizsgalt személynél foglalkozasvezetéként nem vehet részt.

A feltaro foglalkozas harom részbél all:

1.

2.

Elméleti rész: A kozlekedési ismeretekben, képzettségben meglévd hianyossagok feltarasa a
kozlekedési jogszabalyok és a jarmivezetés elmélete targykorébol osszeallitott 100 pontos
feladatsorbol alld teszttel, Szamitogépes Elméleti Vizsga keretében torténik.

Vezetési proba: A kozlekedési képzettség, kultira és magatartas hianyossagainak és
hibainak a feltarasa vezetési proban torténik.

Pszichologiai feltaras: A pszichologiai feltaras soran a biztonsagos kozlekedéshez valo
viszonyulast, és az e szempontbol jelentds hatteret beszélik meg. (Kozosen attekintik az

elé6zményeket, ill. a feltarason nyujtott tevékenységét is.

A feltaro foglalkozas eredményétol fiiggéen a vizsgakozpont az utanképzésre kotelezett
szamara azt a programot jeloli ki, amely a feltart hianyossagok megsziintetésére a
legmegfeleldbb. Az utanképzés programjat, az egyes programok tartalmat, idétartamat és a

modszereket az 1. szamu melléklet tartalmazza.

A kijelolt programok a kovetkezbk lehetnek:

I. program: a kozlekedési képzettség hianyossagainak megsziintetésére iranyuldé elméleti

foglalkozas,



Il. program: a kozlekedési képzettség, kultira és magatartas hianyossagainak és hibainak
megsziintetését célzd jarmlivezetési gyakorlati foglalkozas,

lll. program: a kozlekedési szabalyok megtartasat célzo foglalkozas,

IV. program: magatartasformalas,

V. program: az ,enyhén ittas vezetok” foglalkozasa,

VI. program: a ,,k0zepesen ittas vezetok” foglalkozasa,

VII. program: a ,,sUlyosan ittas, vagy visszatéro ittas vezetok” foglalkozasa.

Fontos szabaly, hogy a program minden foglalkozasara pontos idében kell érkezni, valamennyi
foglalkozasan részt kell venni, azokon vezetésre alkalmas allapotban kell megjelenni. Aki valamely
foglalkozason nem vett részt, arrol korabban tavozik vagy azon jarmivezetésre alkalmatlan

allapotban jelenik meg annak nem adhat6 utanképzési igazolas.

- Az utanképzés teljesitésérél a vizsgakdzpont igazoldst ad ki, aminek az okmanyirodai
bemutatasat kovetden az eltiltas idejének leteltével visszakaphatja vezet6i engedélyét az

illeto.

Az ittas allapotban gépjarmuivet vezetdk utanképzését tekintve, az ittas vezet6k programjai - ahova

a kiilonboz6 mértékii ittas vezetés a bekeriilés oka - az alabbiak.

- V. program: az ,enyhén ittas vezetok” foglalkozdsa: jogi és egészségligyi ismeretkozlés,
valamint csoportos témacentrikus beszélgetés, pszicholdgiai-behavior (viselkedés) terapias
elemek. Alkalmazasanak célja: célra iranyuld részleges modositas. A program az I., a Il
vagy a lll. programmal egyiitt, annak kiegészitéseként hatarozhaté meg a kotelezett
szamara. A program idétartama: 7 ora. A csoportlétszam felsé hatara 15 f6, also hatara

nincs.

- VI. program: a ,kdzepesen ittas vezeték” foglalkozdsa: ismeretatadas, egyéni motivaciok
feltarasa, ezek csoportdinamikai felhasznalasa, szétvalasztasara. Célja a hamis tétel

megvaltoztatasa, onismeret novelés, onkontroll modszerekkel (negacio-tagadas, averzio -



elkeriilés). A program idétartama: 15 ora, amelyet 3 foglalkozasra elosztva kell megtartani.

A foglalkozas kettGs vezetés(i. A csoportlétszam also hatara 8, fels6 hatara 15 f6.

- VII. program: a ,sulyosan ittas, vagy visszatéré ittas vezeték” foglalkozdsa: a hibas
magatartast motivald személyiségtulajdonsagok feltarasa és konfrontaltatasa a
csoportdinamika felhasznalasaval, a valtoztatas lehetdségének felvazolasa. Explorativ
(feltard) dinamikusan orientalt terapia (a fokusz definidlasa 1. a késztetés szintjén, 2. az
elharitasi mechanizmusok szintjén); analitikusan orientalt csoportterapia (a személyiség
struktirajanak befolyasolasa). A program idétartama: 25 ora, amelyet 5 foglalkozasra
elosztva kell megtartani. A foglalkozas kettds vezetésii. A csoportlétszam alsé hatara 8,

felsé hatara 15 f6.3

IV. ZARO GONDOLATOK

A fentebb ismertetett rendelkezések alapjan jol lathatd, hogy a jarmiivezetéstol eltiltas, mint
biintet6jogi szankcio alkalmazasa kapcsan a jogalkoto a jelenleg hatalyos szabalyozassal jelentsebb
Ujitasokat vezetett be, hiszen most mar egyértelmiien Osszekapcsolta a jarmiivezetés ittas
allapotban, valamint a jarmiivezetés bodult allapotban blincselekményeket a jarmivezetéstol
eltiltas alkalmazasaval és az ezen blncselekményeket elkovetokkel szemben csak kiilonos
méltanylast érdemlé esetben mellézhet6 a jarmivezetéstdl eltiltas kotelezé alkalmazasa. Ezen
tilmenéen a jelenleg hatalyos Btk. a szankcid kapcsan azon szabalyozassal, hogy az eltiltas
legrovidebb tartamat egy honapban, leghosszabb tartamat pedig tiz évben hatarozza meg a
jogalkalmazo szamara a blintetés differencialasanak, egyéniesitésének iranyaba még nagyobb teret

enged.

A jogalkalmazé szamara a jarmivezetéstol eltiltas vonatkozasaban iranymutatast ad a Kuria 38.
szamU BK véleménye, mely részletesen kifejti, hogy mely esetekben indokolt az eltiltas

alkalmazasa, a kotelez6 eset kapcsan is kitér, hogy mikor keriilhet sor a jarmiivezetéstol eltiltas

3 A kozati jarmivezet6k utanképzésérdl szold 139/1991. (X.29.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete



alkalmazasanak mell6zésére, valamint a kategoriara vagy jarmdlfajtara torténé korlatozasra, illetve

mikor indokolt véglegesen vagy hosszabb id6tartamra etiltani az elkdvetét.

A torvényi szabalyozas és a 38. szamu BK vélemény iranymutatasa ellenére is azonban jelentds
kiilonbségek mutatkoznak egyes jarasbirdsagok jogalkalmazasaban, gyakorlataban a jarmivezetéstol
eltiltas - kilonosen az eltiltas tartama és kategoriatdl vagy altalanos jelleggel vald eltiltas -
vonatkozasaban. S6t még nagyobb eltérések, illetve aranytalansagok észlelhetok a szabalysértési

eljaras, illetve a biintetéeljaras keretében kiszabott eltiltas kozott.

Ezen aranytalansagok, illetve jelentds eltérések feloldasa allaspontom szerint indokolt lenne a
kovetkezetes jogalkalmazas, illetve a jogbiztonsag érdekében, azonban nyilvan szlikebb teret

engedne a jogalkalmazonak a biintetés kiszabasa soran.
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